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はじめに

仏教誕生時の古代インド思想において，メインスト
リームとしてはウパニシャッドに説かれるアートマン
（ātman, 我）についての議論が進められ，他方，出家
修行者たちの間では所有の放棄が主要な実践徳目とし
て取り上げられていた．仏教の無我思想は，そのよう
な思想潮流の中で整備され，いくつかの定型表現を初
期経典に残し後に引き継がれている．
初期経典の中でも散文経典の無我の教説はいくつか
の形式に分けられるが 1，その中の一つに，五蘊それ
ぞれと我の関係を四通りに吟味する形式がある．この
形式，すなわち「（1）色（受・想・行・識）を我とは
見ず，（2）色（受・想・行・識）を有する我を見ず，（3）
我の中に色（受・想・行・識）を見ず，（4）色（受・想・
行・識）の中に我を見ない」2 とは逆に，「色を我なり
と見て，あるいは色を有する我を見る…」という見方
（diṭṭhi, dṣti, 見）は，「我」と「所有」に対する執着（我
執・我所執）があることを示し，そのような有身見
（sakkāyadiṭṭhi, satkāya dṣti, svakāya dṣti）を断ず
べきであることが初期経典以来繰り返し説かれてい
る．本稿が考察の対象とするナーガールジュナ著『根
本中論頌』（Mūlamadhyamakakārikā, MMK）にお
いても，この形式の無我の考察が幾度か取り上げられ
ているが，その特徴として，（1）の色と我の同一性の
否認に加え，色と我の別異性の否認（不一不異）を行っ
ている点があげられる．この考察，すなわち「五種の
探求」（pañcadhā mgyamāṇa）の実践的側面につい
て筆者はかつて論じているが，本稿では，不一不異を
導入する第 2章「去来の考察」（gatāgataparīkṣā）の
議論を検証することで，無我の教説に同一性と別異性
の否認をもちこむナーガールジュナの意図を検討して
いきたい．
以下，不一不異の論証を行う『中論頌』第 2章「去
来の考察」（gatāgataparīkṣā）を検討し，この第 2章
での議論が，『中論頌』の立場と初期経典以来の無我
の教説を繋ぐものであることを指摘する．その上で，

ナーガールジュナが伝統的教説の中に何を読み取った
のかを検討していく．

I．『中論頌』第 2章の議論

第2章は，帰敬偈 3に示される八不のうち「不来不去」
を説いた章である．この章でナーガールジュナは「あ
るものが歩く」という文章表現を「歩かれる場所」
（gantavya = karman, 行為の目的），「歩く動作」
（gamana = kriyā, 行為），「歩く者」（gant = kart, 

行為者）という三つの要素に分けて，それぞれの関係
性を問題にする．これまでの研究で明らかにされてい
るように，本章の議論は，インド文法学の命題論を背
景に「三時に渡る行為の否定」いわゆる三時不成の論
理を提示し 4，ここでの議論の枠組みが『中論頌』全
体を通して繰り返し用いられ，反論者の見解を退ける
重要な論法の一つともなっている 5．以下，その内容
を確認する．

gataṃ na gamyate tāvad agataṃ naiva gamyate /

gatāgatavinirmuktaṃ gamyamānaṃ na gamyate // MMK  

2.1
まず，すでに歩かれた場所は歩かれない．いまだ歩かれてい
ない場所も歩かれない．
歩かれた場所といまだ歩かれていない場所を離れた歩かれつ
つある場所は知られない．

“to go” を意味する√ gamはサンスクリット語では
他動詞でも用いられ，目的語を必要とする．ここでは
受動態（gamyate）で表示されて受動文を構成してい
る．当該詩頌内では行為者は提示されていないが，目
的語については√ gamの分詞を名詞化させて“gatam”
（すでに行った場所）, “agatam”（未だ行かれていない
場所）, “gamyamānam”（行きつつある場所）と中性
の主格で表されている．これらは「向かわれるべき場
所」（gantavya），すなわち「行為目的」を意味し，
同時に，それぞれが過去，未来，現在という時制も表
示している．つまり，a句では過去と現在をまたぐ行
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為，b句で現在と未来をまたぐ行為が否定され，cd句
で現在における行為が否定されたことになる．この議
論を理解するには，パーニニ（Pāṇini）によって整備
されたサンスクリット文法における派生組織を確認す
る必要がある．
パーニニ文法の特徴は，文章表現の中心に動詞（具
体的には動詞語根が表示する意味）を置き，その文章
表現に関わる名詞の「格」を，動詞が表示する行為の
実現に関与する要素「行為関与要素」（kāraka）とし
て組織する点にある．つまり，文章中において，動詞
語根で表現される行為と「行為実現要素」は，実現さ
れるべき sādhyaと実現する要素である sādhanaと
いう相関関係にある．この「行為関与要素」として定
立される語は，実体（dravya）としてではなく，あ
くまでも文章を構成する要素として理解され 6，文章
表現の主たるもの（pradhāna），「行為」を実現に導
く従属的なもの（guṇa）と位置づけられる 7．
この “guṇa” は，実体との関係でいうと「属性」と

理解される．サンスクリットの言語観の特徴としては，
この属性と基体との関係が重視されている点があげら
れる．パタンジャリ（Patañjali）は『マハーバーシャ』
（Mahābhāṣya）の冒頭で，「ことば（ abda）とは何か」
という問いを提出し，実体（dravya），行為（kriyā），
性質（guṇa），種（jāti）を例示した上で，それらを
退け，最終的に「それが発声されることによって，観
念（saṃpratyaya）が生じるもの」という答えを導い
ている（MBh I, 1.10-12）．さらに，そのような観念
を生じさせることばとして適用（pravtti）されるも
のに，先に「言葉とは何か」という問いに対して例示
した 4種から実体を除いた，種，性質，行為という 3
種と，さらに固有名詞（yadcchā abda, 偶然的な語）
を加え，4種を提示している 8．この 4 種は，あるも
の（dravya, adhikaraṇa, 基体，あるいは vi eṣya, 被
限定辞）が，ことばとして表現される際の範疇
（vi eṣaṇa, 限定辞）とも言いえるもので，のちに
pravttinimitta「ことばの適用根拠」と用語化される 9．
行為関与要素との関係でいうと，行為関与要素はす
べて，行為を適用根拠とする．先の詩頌でいえば，
“gamyate,” “gatam,” “agatam,” “gamyamānam” は
いずれも「行為を表示するもの」（kriyāpada）であり，
「行くこと」（gamikriyā）をことばの適用根拠とする．
つまり，行為者と行為目的はそれぞれ，動詞語根によっ

て表示される行為によって規定されることで，「行為
者」なり「行為目的」になりえる．そのような意味で，
行為者と行為目的は行為の直接的な基体（ā raya）と
なる．
この 2 点を踏まえて，第 1 偈の内容を検討する．

ab句で述べられる “gata,” “agata,” “gamyate” はそ
れぞれ「過去」「未来」「現在」という三時を示すと同
時に，先に述べた「行為を表示するもの」であり，行
為，つまり「行くこと」をことばの適用根拠とする．
過去と現在を表示する a句では，“gataṃ gamyate”
は「既に去った」（gata）という過去に属し完了した
行為という適用根拠によって規定される（bhūta-

gamikriyā-vi iṣṭa）と同時に，現在に属する行為によっ
て規定される（vartamāna-gamikriyā-vi iṣṭa）こと
となる．次に b句では，“agataṃ gamyate” は「未だ
行かれていない」（agata）という未来の未だ開始さ
れていない行為によって規定される（bhaviṣyat-

gamikriyā-vi iṣṭa）と同時に，現在に属する行為であ
るということになり，いずれも，矛盾した言明となる
ことが指摘されている．

cd句にある現在の否定については，“gamyamāna”
「歩かれつつある場」も，“gamyate”「歩く」という
行為も，同じ適用根拠によって規定され（vartamāna-

gamikriyā-vi iṣṭa），「ある者が歩く」という 1つの現
象が 2つの「歩く」という行為によって規定されると
いう同語反復の誤謬を犯すことになる．これを回避す
るには，（1）どちらかの適用根拠を無効化して，適用
根拠がないものとするか，（2）「歩かれつつある場所」
を限定する適用根拠と「歩かれる」を限定する適用根
拠を別のものとみなすといった，適用根拠の差異化が
必要となる．しかし，適用根拠の無効化に対しては，
続く vv. 3-4 で「歩くこと」という適用根拠に規定を
受けない「歩かれつつある場所」が成り立たないこと
を指摘される 10．また，適用根拠の差異化については，
この場合は差異化できず，

gamyamānasya gamane prasaktaṃ gamanadvayam /

yena tad gamyamānaṃ ca yac cātra gamanaṃ punaḥ // 

MMK 2. 5
歩かれつつある場所に歩くことがあるという場合には，二つ
の歩くことが帰結する．
ある〔「歩くこと」〕によってそれが歩かれつつある場所とな
り，さらにその〔歩かれつつある場所〕に「歩くこと」があ
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るということである．

と，行為目的の適用根拠と動詞語根で表示される内容
そ れ ぞ れ に「 歩 く こ と 」 が 帰 結 す る
（gamanadvayaprasaṅga）．さらに，基体（行為目的）
を持たない属性（行為）はありえない（na guṇo 

guṇinaṃ vyabhicarati/ MBh II, 394.9）ことから，二
つの「歩くこと」は必然的にそれぞれ「行為者」を期
待 す る の で， 二 つ の 行 為 者 が 帰 結 す る
（gantdvayaprasaṅga） こ と が 指 摘 さ れ 11，
“gamyamānaṃ gamyate” という文章は整合性を持ち
えないという結論が導き出される 12．
以上の議論から，ナーガールジュナがここで問題と
しているのは，命題を構成する行為（動詞語根）と行
為関与要素の関係が，ことばの適用根拠と基体の関係
にあることである．続く議論においてもナーガール
ジュナは，言語構造の持つこのような仕組みを厳格に
適用することで，ある行為（あるいはある現象）を述
べる命題そのものが，その命題を構成する要素の相互
依存によってのみ成り立ちうるものであり，命題を構
成する要素に根拠がないことを明らかにしてく．

vv. 7-11 では行為者（kart）と行為の関係が論じら
れ，行為目的と行為の関係と同様の議論が展開され，
「歩く者が歩く」という命題が成立しないことが指摘
される．次に，vv. 12-17 では「歩くこと」がどのよう
に開始され，そしてどのように停止するかが問題とさ
れる．これは，行為と行為関与要素にとって，適用根
拠である行為がいつ，どのような形で行為関与要素を
規定し，あるいは，いつ，どのような形でその規定を
解除するのかが問題とされているのである．しかし，
行為目的と適用根拠に前後関係があると仮定しても，
先に（vv. 3-4）指摘されている通り，行為と行為目的
の関係にあっては，「歩くこと」以前に，その「歩く
こと」という適用根拠に限定を受けていない行為目的
は原理上存在しえない．つまり，以下のことが結論さ
れる．

gataṃ kiṃ gamyamānaṃ kim agataṃ kiṃ vikalpyate /

ad yamāna ārambhe gamanasyaiva sarvathā // MMK 2.14
ほかならぬ「歩くこと」の始まりがいかにしても見られない
場合に， 何を「既に歩かれた場所」と，何を「歩かれつつあ
る場所」と，何を「未だ歩かれていない場所」と分別するのか．

行為目的は適用根拠たる行為をもって初めて理解さ
れ言語化される．だが，行為目的がある時には，その
行為目的は既に行為によって限定を受けており，そこ
に行為が改めて発動されることは不合理となる．また，
行為目的がない時は行為は存在しない．なぜなら，先
に述べたとおり基体（行為目的）を持たない属性（行
為）はありえないからだ 13．
基体を持たない属性はありえず，属性を持たなけれ
ば基体は理解されず「ある」とも言いえない，つまり，
行為と行為関与要素は命題の中では別のものとして表
示されながら，じつは不可離の関係にある．このよう
にして，両者の不一不異が導かれる 14．

ekībhāvena vā siddhir nānābhāvena vā yayoḥ /

na vidyate tayoḥ siddhiḥ kathaṃ nu khalu vidyate // MMK 

2.21
同一のものとしても，あるいは別異のものとしても成立しな
い，ある二つのもの，それらには成立は存在しない．いった
いどのようにして〔それが〕存在するのか．

行為は行為目的（あるいは行為者）を限定し，行為
目的（行為者）を「行為目的（行為者）」と名付ける
根拠となる．行為目的（行為者）は，行為に限定され
言明されてはじめて「行為目的（行為者）」として存
在するのであって，行為に限定されず言明がなければ
「存在している」とは言えない．つまり，行為目的（行
為者）の概念化を可能にする行為は，行為目的（行為
者）に対して「ことばの適用根拠」であると同時に，「存
在の根拠」ともなっている．それと同時に，その根拠
である行為自体がその基体たる行為目的（行為者）な
しでは存在しえない．行為と行為に参与する行為関与
要素の両者は，相互に他方を想定してはじめて言明が
可能となる，不可離な行為と行為目的（行為者）は，
互いを根拠としてはじめて成立しうるものである 15．
ナーガールジュナのこのような議論には当然文法家
からの反論が予想される．パタンジャリはあくまでも
ことばの世界と現実に存在する実体（dravya）と区
別して理解するように指示している 16．「ことばを権
威とする者」（ abdapramāṇaka）17である文法家にとっ
て，ナーガールジュナが意図するような「ことばの対
象の存在」についてまで論じることは，文法学の領域
を逸脱した議論であって，存在論的な意味での行為は
問題とならない．そこで論じられる，ことば・ことば
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の表示対象・その関係という三者は，外界の実体では
なく，知において成立しているものである．この，こ
とばとことばの表示対象とその関係について，パタン
ジャリは次の様に述べている 18．

siddhe abde ’rthe saṃbandhe ceti / atha siddha abdasya 

kaḥ padārthaḥ / nityaparyāyavācī siddha abdaḥ /（MBh I, 

6.17-18）
ことばと〔ことばの〕表示対象と〔ことばと表示対象の〕関
係は成立しているとある．では，「成立」ということばの表
示対象は何か．「成立」ということばは「恒常」と同義語で
ある．

ここに示されるよう，彼らが考察対象としているの
は，知に恒常なる存在として実在することばの適用根
拠によって規定を受け，概念化され言語化されること
ばである．
しかし，ナーガールジュナが一連の議論の焦点をこ
とばの適用根拠と基体との関係におく意図もここにあ
る．ここで問題となるのは，命題が示す対象が外界に
あるか知においてあるかではなく，恒常にして実在す
る，ことばの適用根拠すなわち属性を想定すること自
体である．パタンジャリはことばと表示対象とその関
係を「成立」しており「恒常」であると述べた．それ
に対し，ナーガールジュナは，ことばは，恒常なる実
在をその根拠とするような関係を表示できるものでは
なく，そのような想定は言語活動を破壊すると結論す
る．
以上見てきたように，ナーガールジュナは古代イン
ドの言語観を利用することで不一不異を導入した．第
2章では行為と行為関与要素との間にある適用根拠と
基体の関係が主題にされているが，状態接尾辞（-tva, 

-tā）19 で表現されるものと基体の関係，たとえば，牛
性（gotva）と牛（go）の関係も，ことばの適用根拠
と基体の関係（「限定被限定関係」vi eṣaṇa-vi eṣya-

bhāva）にある 20．したがって，第 2章で展開された
ことばの分析は，「行為」にとどまらず，人が認識し
言語化するあらゆる現象におよび，人が概念化し言語
表現しうるものすべては実在としての存在の根拠がな
いことが示されることとなる．

II．不一不異と無我の考察

次に不一不異の論法がどのようにして無我の考察に
適用されるのかを見ていく．『中論頌』第 10 章は「火」
と「薪」の関係をめぐって議論が開始される．第 15
偈で明らかにされるように，「火」は「我」の，そし
て「薪」は「五取蘊」の喩えとなっていて，「取する」
という行為を媒体にして我と五取蘊の関係を吟味する
無我の考察が含意されて議論は展開する．

yadīndhanaṃ bhaved21 agnir ekatvaṃ kartkarmaṇoḥ /  

anya  ced indhanād agnir indhanād apy te bhvet // 

MMK10.1
もし薪が火であるなら，行為者と行為目的には同一性が存在
することになるだろう．もし，火が薪と異なるものならば，
薪なしでも存在するであろう．

ここでは，「薪」が「行為目的」，「火」が「行為者」
とされて，その両者の不一不異が議論の俎上にあげら
れている 22．つまり，第 2章の議論では，「行為」と「行
為目的」，「行為」と「行為者」との関係がそれぞれに
論じられていたが，ここでは「行為」を超えて「行為
目的」と「行為者」との関係に踏み込んでいることに
なる．これも，サンスクリットの言語観を踏まえての
置換が行われている．その点を確認しよう．
先にみた第 2章の第 24，25 偈では，「歩く者」たる
行為者が，「現に存在する」「現には存在しない」ある
いは「現に存在しかつ存在しない」という三つのあり
方（sad-asad-sadasad）をしていても，同じく三種
のあり方を想定した「歩く」という行為を為し得ない
ことが指摘され，第 2章の結論として「歩く者」「歩
くこと」「歩かれるべき場所」が成立しないことが導
かれている 23．ここで簡潔に二偈にまとめられた「行
為者」と「行為」との九種の関係は，第 8章「業と作
者の考察」（karmakārakaparikṣā）に至ってそれぞ
れを枚挙して論じらている．したがって，第 8章の議
論は，第 2章での文脈を受けて「行為者」と「行為」
の関係を主題に展開していることが想定されるが，そ
の第1偈 24の“karma”に対して，チャンドラキールティ
は “karturīpsitatamaṃ karma” というパーニニの規
程（P 1.4.49）を引用して “karman” が「目的」を意
味すると明示している（Pras 180.14）．しかし一方で，
第 2 偈 ab 句の註釈に際しては “na cākartkaṃ 
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k a r m a  s aṃ b h a v a t i ,  v a n d h y ā s ū n o r  i v a 

ghaṭakaraṇam”「そして，行為者のない行為は生じな
い．たとえば石女の息子が瓶を作るごとく」“na hy 

a k  t ā n a n t a r y a k a r m a ṇ a 

ānantaryakarmakārakatvaṃ dṛṣṭam”「というのは，
いまだなされていない無間業には，無間業の行為者で
あることを見ることはないから」（Pras181.8, 18）と「行
為」を意味するようにも解説している．このような註
釈のゆれは，伝統的に動詞語根の指し示す意味が「行
為」と「その果」（phala）という二側面で理解され
ることに由来する 25．したがって，ここでもナーガー
ルジュナはサンスクリット語の言語観を利用して，意
図的に “karman” の語に「行為」と「行為目的」の
両義性を持たせて第 8章の議論を展開していたといえ
る．なぜならば，第8章第13偈では同章での考察が「取」
（upādāna）にも適用されることが示されており，そ
れが第 10 章で「火と薪」すなわち「行為者と行為目的」
の関係を吟味する伏線となっているからだ．第 8章第
13 偈では次のように言われている．

evaṃ vidyād upādānaṃ vyutsargād iti karmaṇaḥ /

kartu  ca karmakartbhyāṃ eṣān bhāvān vibhāvayet // 

MMK 8.13
カルマと行為者の否認から，取も同様に知られるべきである．
カルマと行為者〔に関する以上の考察〕によって残りの諸存
在を考察〔して否認〕すべきである．

チャンドラキールティは当該偈を以下のように註釈
する．

［Pras 189.13-15］  upāttir upādānaṃ, anena copāttikriyām 

āha. sā ca svasādhanaṃ kartāram upādātāraṃ karma 

copādānaṃ saṃnidhāpayati. tayo  copādeyopādātroḥ 

parasparāpekṣayā26 karmakārakavad eva siddhir na 

svābhāvikī //
「取」とは取することである．この〔語〕によって取すると
いう行為が〔偈の中で〕云われた．また，そ〔の取するとい
う行為〕は，自らの行為実現要素たる行為者「取者」と行為
の対象「取」とを結合している 27．そして，その取される〔対
象〕と取者という両者には，カルマと行為者とまったく同様
に，相互依存による自性を伴う成立はない．

チャンドラキールティの註釈に従うならば，第 13
偈の “karman” は一義的には「行為」を意味するが，
同時に「行為目的」も含意されているといえる．彼は

『入中論註』（Madhyamakāvatārabhāṣya）でも
MMK 8.13 を引用し，「取」の両義性をパーニニを援
用してより明確に論じている 28．以上のことから，ナー
ガールジュナが第 8章で用いる “karman” が「行為」
を意味するか「行為目的」を意味するかは断定できな
いものの 29，その両義性が意識されいていることは指
摘できよう．
第 8章でのこのような議論が第 10 章へと引き継が
れ，「火」たる行為者，すなわち「我」と，「薪」たる
行為目的，すなわち「五取蘊」の考察となっている．
第 10 章第 14 偈に至って無我の教説への適用が行われ
る．

indhanaṃ punar agnir na nāgnir anyatra cendhanāt /
nāgnir indhanavān nāgnāv indhanāni na teṣu saḥ // MMK 

10.14
さらに，（1）火は薪ではない．また（2）火は薪と異なると
ころにあるのではない．（3）火は薪を有するものではない．（4）
諸々の薪が火の中にあるのではない．（5）それ（火）はそれ
ら（薪）の中にあるのではない．

本稿の冒頭に示したように，初期経典におけるこの
形式の無我の教説は上記の（2）を除いた四種で示さ
れている．これは，火と薪，すなわち，我と五蘊の関
係の，（1）同一性の否認と，（3）–（5）で別異性を前
提に，両者の関係を枚挙し否認する形になっている．
ナーガールジュナはそれに，（2）別異性の否認を持ち
こんで五通りの考察（五種の探求）を示したことにな
る．同様の考察は，如来と五蘊の関係を論じる第 22
章においても取り上げられている．

tattvānyatvena yo nāsti mgyamāṇa  ca pañcadhā /  

upādānena sa kathaṃ prajñapyeta30 tathāgataḥ // MMK 

22.8
五種に探求するさいに，同一性，別異性という点からは存在
しない，その如来が〔五〕取〔蘊〕によっていかにして仮設
されるのか．

ここに示されるように，この「五種の探求」
（pañcadhā mṛgyamāṇa）31 は同一性と別異性の否認，
すなわち不一不異の論法を用いて行われている．すで
に第 2章で不一不異を論じ，第 8章ではその関係を「行
為者」と「行為目的」にまで拡大していることを考え
ると，（3）–（5）の別異性を前提とした項目をあげる
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ことは不自然にも思える．事実，第 18 章では我と五
〔取〕蘊の，同一性と別異性というディレンマのみで
論じており 32，「五種の探求」は不一不異の応用型の
一つにすぎないともいえる．しかし，ナーガールジュ
ナは第 10 章の最終偈で次のように述べている．

ātmana  ca satattvaṃ ye bhāvānāṃ ca pṛthak pṛthak /

nirdi anti na tān manye āsanasyārthakovidān // MMK 

10.16
我と〔取される対象たる〕諸存在に対して，共にあるものとか，
別々に〔ある〕と語る者たち，私は，その者たちを〔ブッダの〕
教説に対して巧みな者であるとは考えない．

第 2章で不一不異が導入される議論を検討して明ら
かにしたように，そこで問題となっているのは，こと
ばが恒常な実在を根拠としているかどうかであった．
第 10 章では，その議論が無我の教説に適用され，ブッ
ダの教説をどのように解釈するかが最後に問われてい
る．これは，ナーガールジュナが，無我の教説によっ
て断ぜられるべき欲望を「ことばが実在を根拠として
いると想定すること」と解釈していたということであ
り，したがって，「五種の探求」は不一不異の応用型
というより，無我の教説の真意を明らかにするために
第 2章の議論と不一不異の論法が用意されたともいい
えるであろう．
以上，ナーガールジュナが古代インドの言語観を利
用して，不一不異の論法を無我説に適用していること
を確認した．また，「五種の探求」を用いなくとも，ナー
ガールジュナの意図する無我の考察は成立するが，そ
うであるのに，伝統的教説の枠組みに適用しているの
は，伝統的な無我の教説の背後にある意図 33 を，不一
不異をもって示す必要があったといえることを確認し
た．

III．見と無我の考察

『中論頌』で「五種の探求」を直接言及するのは，
先に上げた第 10 章と如来と五蘊の関係を論じた第 22
章の他に，第 16 章と第 23 章とである．「五種の探求」
の原型となった無我の教説が有身見と関係して説かれ
るように，『中論頌』においても有身見を論じる文脈
で用いられている 34．ここで『中論頌』における「見」
について検討する．

astitvaṃ ye tu pa yanti nāstitvaṃ cālpabuddhayaḥ /

bhāvānāṃ te na pa yanti draṣṭavyopa amaṃ ivam // MMK 

5.8
諸存在の有性，無性を見る智慧の少ない者たち，その者たち
は吉祥なる，認識対象の寂滅を見ない．
bhāvam abhyupapannasya ā vatocchedadar anam /

prasajyate sa bhāvo hi nityo ’nityo ’pi35 vā bhavet // MMK 

21.14
存在を承認している者には，常住と断滅に対する見が帰結す
る．というのは，その存在とは，常であるか，そうでなければ，
無常であるかだから．

『中論頌』の中で，「見」を主題とする第 27 章を含
め「邪見」（mithyādṣṭi）ということばが使われるこ
とはなく 36，同時に「正見」（samyagdṣṭi）というこ
とばが云われることもない．だが，この二つの詩頌か
ら『中論頌』における「見」について，次の点が確認
できる．
まず，第 5章第 8偈で「諸存在の有性，無性を見る」
ことと，「認識対象の寂滅を見」ることが対比的に提
示されている．「認識対象の寂滅」が「吉祥」とされ
ているが，「吉祥」は『中論頌』の帰敬偈で縁起の限
定詞としても用いられているから 37，「諸存在の有性，
無性を見る」ことなく，「縁起」を見ることが「吉祥」
とされていて，それが「吉祥なる認識対象の寂滅」と
いわれていることになる38．次に，第21章第14偈では，
「常住と断滅の見」について，「存在を承認する」こと
が問題とされている．このことと先の「諸存在の有性，
無性を見る」こととは，第 5章第 8偈で云われる「吉
祥なる認識対象の寂滅」と対比するならば，「五種の
探求」で問題とされた「ことばが実在を根拠としてい
ると想定する」見であり，「邪見」を意味するといえる．
これに対し，「吉祥なる認識対象の寂滅」を見ること
は「正見」といっていいだろう．第 25 章第 24 偈では
次のようにも云われる．

sarvopalambhopa amaḥ prapañcopa amaḥ ivaḥ /

na kvacit kasyacit ka cid dharmo buddhena de itaḥ // 

MMK 25.24
吉祥とは，あらゆる認識が寂滅し，戯論が寂滅したものであ
る．仏陀はいかなるところでも，誰に対してもいかなる教え
も説かなかった．

ここでも，「吉祥なる認識対象の寂滅」が云われ，
それが「戯論の寂滅」とも云われている．さきの対比
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を適用するならば，この戯論の寂滅とは，「ことばが
実在を根拠としていると想定する」見の寂滅といえる．
そして，そのような見の寂滅は空性によって導かれる．

karmakle akṣayān mokṣa karmakle ā vikalpataḥ /

te prapañcāt prapañcas tu ūnyatāyāṃ nirudhyate // MMK 

18.5
業と煩悩の滅ゆえに解脱がある．業と煩悩は分別から生じる．
それらは戯論から生じる．だが，戯論は空性において止滅す
る．

この偈頌に対して，ブッダパーリタ（Buddhapālita）
は次のように註釈する．

［BP D241b3-5, P 273a5-8］ ’jig rten pa’i rnyed pa dang/ ma 

rnyed pa la sogs pa’i chos rnams la ’di bden no snyam du 

mngon par zhen pa’i blo can dag de dang de la rnam par 

rtog par byed pas de’i phyir rnam par rtog pa dag ni spros 

pa las byung ngo/ /… de’i rnyed pa dang ma rnyed pa la 

sogs pa ’jig rten pa’i spros pa ni stong pa nyid kyis ’gag par 

’gyur ro/ /dngos po’i ngo bo nyid stong pa nyid du rtogs pas 

（D par） ’gags te/ stong pa nyid rtogs nas ’gag go/ /de lta 

bas na stong pa nyid ni de kho na yin la stong pa nyid 

bsgoms pa kho nas ni de kho na rtogs par ’gyur zhing/ de 

kho na rtogs pa nyid ni thar ba zhes bya ste/

〔諸分別は〕世間の戯論から生じる．世間の利得や損失など
の〔八〕法 39 に対して，「これは諦（*satya）である」と考え，
執着した知を有する者たちがあれこれに対して分別してい
る．それゆえに，諸分別は戯論から生じるのである．…その
利得や損失などの世間に属する戯論は，空性によって止滅す
る．存在の自性が空性であると証得することによって止滅す
るのである．〔すなわち〕空性を証得して止滅する．したがっ
て，空性こそが真実（*tattva）であって，空性の修習のみに
よって真実を証得することができ，真実の証得のみが解脱と
言われる．

ブッダパーリタは，戯論を「これは諦（*satya）で
ある」と考え執着することとする．なにごとかを諦，
すなわち真理，現にある事実とみなすことが戯論であ
り，その戯論は空性を修習することによって寂滅する
とされる．チャンドラキールティも当該偈の「空性に
おいて止滅する」を「一切法の自性が空性であると見
るとき」40 としており，戯論の寂滅が「空性の修習」
すなわち，「諸存在を空性であるとする見」の修習に
よって可能となる．
「諸存在を空性であるとする見」は，先に示した「正
見」と同値であり，逆に，「戯論」は，「ことばが実在

を根拠としていると想定する見」と同義語である．第
18 章は第 1 偈で不一不異を用いた無我の考察が行わ
れて，我執我所執の否認が行われている 41．したがっ
て，不一不異を用いた無我の考察が「ことばが実在を
根拠としていると想定する」見を否認する構造である
ことから，無我の考察も，戯論を寂滅する修習といえ
る．これが，「五種の探求」の実践的側面である．
ところで，バーヴィヴェーカ（Bhāviveka）は第 4
偈までを煩悩障を断じての人無我の証得，第 5偈を所
知障を断じての法無我の証得としている 42．煩悩障と
所知障という二種の障害と，法無我と人無我という二
種の無我が関連づけられて体系的に論述されるのは，
ナーガールジュナより後の時代と想定されるが，周知
の通り，有身見の断を人無我の証得とする立場はナー
ガールジュナに先行する時代に行われている．最後に
この点を確認したい．
『大毘婆沙論』には，譬喩者の有身見に所縁なしと
する見解をあげている箇所がある 43．これに対し，『大
毘婆沙論』は「薩迦耶見は，五取蘊を縁じて我我所と
計すること，繩と杭を縁じてこれ蛇と人なりと謂うが
如し．行相顛倒するも，所縁無にあらず．五取蘊は是
れ実有なるが故を以て」44 と答えている．無所縁心を
認めず，一切法の有自性を主張する説一切有部にとっ
て，有身見は「我」の否定が意図されたものであ
り 45，世俗有たる「我」によって認識される五蘊は実
有としてある．
『婆沙論』には次のような議論も記録されている．

問う．何をか非我と謂う．答う．一切法なり．問う．何をか
縁じて，外道は彼に於いて我と計する．答う．去来等の作用
事に愚かなるが故なり．彼，是の念をなす．若し無我ならば，
誰が去り誰が来り，誰が住し，誰が坐し…誰が…記憶するや．
我有るが故を以て，これ等の事有り．故に諸外道は，彼に於
いて我と計す 46．
問う．善く法を説く者は，亦諸法常にして實體の性相は我事
有りと説くも而も，悪見に非ず．何が故にぞ，外道の実我有
りと説くは，便ち是れ悪見なるや．答う．我に二種有り．一
は法我．二に補特伽羅我なり．善く法を説く者は，唯実有の
法我を説くのみ．法の性は実有なりと如実に見るが故に，悪
見とは名づけず．外道も亦，補特伽羅我有りと説くも，補特
伽羅我は実有性に非ず．虚妄の見なるが故に名づけて悪見と
なす 47．

一切法が非我であることが云われ，外教徒たちがな
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ぜ我を想定するかが論じられている．外教徒たちは行
為を正しく分析できず，人が去来し，住し，見て，記
憶するなどの現象を見て，その主体となる我の存在を
想定している．しかし，そこで想定される我は実在す
るものではなく，そのような認識は虚妄なものにすぎ
ず悪見と云われる．
それに対し，恒常にして実有なる法を如実に見てそ
のように説く者は，善く法を説く者と云われる．『婆
沙論』は冒頭でアビダルマの自性を定義して「無漏の
慧」としている 48．諸法の包摂関係や自相共相の弁別
は断惑のためになされる実践的営為である．正しく諸
法を分析し，法我を見る者にとって，去来などの行為
は，自性としては三世に存在しつつも，存在況位
（bhāva）としては刹那に滅する法の相続に仮設され
て認識される現象であって，補特伽羅我を想定しうる
余地はない．このような説一切有部の主張は，先に見
ていた『中論頌』の第 2章，第 10 章とまったく対照
をなす．同じ「去来する」という行為を分析するにし
ても，ナーガールジュナにとっては，その分析を述べ
る命題においても，それを認知する知においても，恒
常なる実在を想定することは，言語活動の破壊を意味
することであり 49，「邪見」といえるものであった．
説一切有部の主張を支える自性という概念の特異性
を示すものが，無所縁心の否認であることが指摘され
ている．認識されるものは存在するというこの立場は，
『識身足論』から導入された 50．説一切有部における
自性の概念の成立を詳細に論じた宮下［1994］では，
無所縁心を主張する『識身足論』がその中で，自らを
「性空論者」と呼んでいることが取り上げられてい
る 51．『識識足論』がこのように自称する背後には，
補特伽羅論者の主張があったいう 52．この主張に抗す
べく説一切有部は諸法の包摂関係と自相共相の弁別を
進め，三世に渡って存在する自性の概念を確立し，『婆
沙論』の段階で自性をもつ諸法の因果関係を，業の相
続を説く十二支縁起と区別して論じる地平を獲得する
に至った 53．
その概念の支柱となる無所縁心を否認するに際し
て，『識身足論』は，識，眼，色がそれぞれに諸縁によっ
て生起し名称を得ると説く教証をもって反論者に答え
ている 54．この経典は，『識身足論』に引用される箇
所の直後に，筏の喩えを説示している．

［M I 260.7-261.4］55 bhūtam idan ti bhikkhave passathā ti? 

evam bhante. tad āhārasambhavanti bhikkhave passathā 
ti.? evam bhante. tad āhāranirodhā yaṃ bhūtaṃ taṃ 

nirodhadhamman ti bhikkhave passathā ti? evam bhante

…imañ ce tumhe bhikkhave diṭṭhiṃ evaṃ parisuddhaṃ 

evaṃ par iyodā taṃ na a l l īyetha na ke ḷāyetha na 

dhanāyetha na mamāyetha, api nu tumhe bhikkhave 

k u l l ū p a m aṃ  d h a m m aṃ  d e s i t aṃ  ā j ān e y y ā t h a 

nittharaṇatthāya no gahaṇatthāyā ti? evam bhante.

これは生じていると，比丘たちよ，見ていますか？　―はい，
尊師よ．それは食の生起であると，比丘たちよ，見ています
か？　―はい，尊師よ．その食の消滅によってその生じてい
るものが滅する性質であると，比丘たちよ，見ていますか？　
―はい，尊師よ．…もし，あなた方が，比丘たちよ，このよ
うに清浄で，このように純白である見に執着せず，好まず，
貪らず，我がものとしないならば，あなた方は，比丘たちよ，
筏にたとえられる法，すなわち，執着するためではなく，渡
るために説かれた〔法を〕を理解したことになりますか？　
―はい，尊師よ．

識が輪廻の主体であると教説を誤解したサーティッ
サ比丘を取り上げた 56「見」を主題とするこの経典を，
補特伽羅論者に対する反論として，性空論者である説
一切有部は引用した．そして，ナーガールジュナは，
このような見を主題とする教説が，ことばやことばの
対象を我がものとする欲望を断ずることを意図してい
ると読み取り，言語構造を利用して無我の考察を再構
成した．ナーガールジュナにとって，たとえ教説とい
えども，そのことばやことばの対象の実在を，観念に
おいても，あるいは，外界においても想定することは，
教説の真意を外れたものとなる．つまり，教説に基づ
く限り，現にあるのは，認識対象が寂滅し，戯論が寂
滅した不可言説の勝義と，言説たる世俗であって，教
説といえどもことばで語られている以上，渡り終える
と捨て去る筏のようなものであったということにな
る．

結論

以上，ナーガールジュナがサンスクリットの言語観
を利用して不一不異の論法を生みだし，それを無我の
教説に適用していることを確認してきた．
インドの言語観を背景にした文法学の言語哲学の展
開と，他方に人無我法有我の立場を取るアビダルマ教
義学の完成期を迎えた思想潮流にあって，ナーガール
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ジュナは伝統的な無我の教説の中に，ことばとその対
象の実在を想定しようとする欲望，つまり，認識対象
を取して所有する欲望の超克という主題があることを
読み取っている．以上のことから，『中論頌』全体を
通して展開される「ことばとことばの対象の実在を想
定する見」の否認は，その欲望の超克，断惑のための
実践的営為を示したものだといえる 57．初期経典と『中
論頌』の見の否認をつなぐ無我の考察が，「道」（mārga）
と同じ語源をもって “pañcadhā mṛgyamāṇa”「五種
の探求」とされるのはこのような所以である．

注

１　櫻部［2002］では四つの形式に分類されている（櫻
部［2002］, p. 85）．

２　このうち，（1）が「私はそれではない」（n’ eso  

’ ham asmi），（2）以下が「それは私のものではない」
（n’ etaṃ  mama）という，我と所有の問題にそれ
ぞれ対応するが，この二つが出発点としては別の文
脈にあることが指摘されている．稲葉維摩「パーリ
語mama 派生語と無／非我思想の定型句に見る無
所有について」『真宗文化』第 23 号（2014, pp. 

1-11）参照．なお，初期経典に見られる “anatta”
が「我でない」（非我）を意味するのか，「我がない」
（無我）を意味するかについても様々な検討が進め
られているが，ここではその問題には触れず「無我」
に統一する．
３　anirodham anutpādam anucchedam a ā vataṃ / 

anekārthaṃ nānārtham anāgamam anirgamaṃ //

 yaḥ pratītyasamutpādaṃ prapañcopa amaṃ ivam / 

de ayāmāsa saṃbuddhas taṃ vande vadatāṃ varaṃ //

 滅することなく，生じることなく，断なることなく，常なる
ことなく，同一のものはなく，別異のものはなく，来ること
なく，去ることなき縁起は，戯論が寂滅し，吉祥であると正
覚者は説かれた．その方，説法者のなかで最高の方に私は礼
拝します．

４　第 2章についての代表的な研究としては，vv. 1-6
の 議 論 の 枠 組 み を 文 法 学 と 対 照 さ せ た
Bhattacharya の 一 連 の 業 績［1980, 1980-1981, 
1985］があげられる．また，国内では，vv. 1-6 の
"gamyate"と受動表現で示される命題を非人称構文
とする解釈を提示した今西［1987］，命題派生のレ
ベルから vv. 1-6 の議論を整理した小川英世［1991］，

第 2章の議論を 3つの否定パターンにまとめた立川
［1994］，文法学派のバルトリハリとの比較からナー
ガールジュナの名称論を浮き彫りにした畝部
［1998］，また同章で展開される三時不成をインド論
理学の立場から整理した Katsura［2000］がある．
５　第 3章以降で，四つの偈頌で直接に言及されてい
る（MMK 3.3, 7.14, 10.13, 16.7）．
６　M B h  I I ,  5 7 . 9  o n  P  3 . 1 . 6 7 .  d r a v y aṃ 

kriyābhinirvttau sādhanatvam upaiti/

７　行為関与要素の「属性」は後の文法学派では「直
接表示機能」（ akti）と説明されるようになる．チャ
ンドラキールティも行為関与要素を直接表示機能と
説明する．
［Pras 96.11-97.2, ad. MMK 2.6］ atha syāt, yadāyaṃ 

devadattaḥ *sthitaḥ san bhāṣate pa yati ca*, tadaiko 

’nekakriyo dṣṭaḥ / evam ekasmin gantari kriyādvayaṃ 

bhaviṣyati / iti // naivaṃ / aktir hi kārako na dravyaṃ, 

kriyābhedāc ca tatsādhanasyāpi akteḥ siddha eva bhedaḥ 

/ na hi sthitikriyayā vaktā syāt //
dravyam ekam iti cet / bhavatv evaṃ, na tu dravyaṃ 

kārakaḥ, kiṃ tarhi aktiḥ, sā ca bhidyata eva / api ca 

sad akriyādvayakārakatvaṃ naikade ikasya dṣṭaṃ, ato 

naikasya gantur gamanadvayaṃ //

〔あるいは，次のような反論が〕あるかもしれない．当のデー
ヴァダッタがじっとしている時に，語り，見るという場合，
その場合には，一人に複数の行為が経験される．そのように，
一人の「歩く者」に二つの行為はありえるだろう，と．それ
はそのようではない．というのは，〔動詞の〕直接表示機能
（ akti）は行為関与要素（kāraka）であって，〔デーヴァダッ
タという〕‘もの’（dravya）ではないからだ．そして，行為
が違うのだから，それの行為関与要素をともなう〔動詞の〕
直接表示機能にも区別が成立しているにほかならない．とい
うのは，「じっとしている」という行為によって，話者であ
るのはないから．
もし，〔反論者が，じっとしていて，話して見ているデーヴァ
ダッタという〕‘もの’ は一つである〔というならば，〕〔それは〕
そのようであろう．だが，‘もの’が行為関与要素なのではない．
ではどうかといえば，〔動詞の〕直接表示機能〔が行為関与
要素〕なのである．そして，それが〔「話者」や「見者」と
では〕区別されているのにほかならない．さらにまた，類似
する二つの直接表示機能の行為関与要素性が，一部分にある
ことは経験されない．したがって，一人の「歩く者」に二つ
の「歩くこと」は存在しないのである．
* -*: LVP: sthitaḥ sa na［nu］ bhāṣate ［nanu］ pa yati ca. R: 

sthitaḥ san bhāṣate pa yati ra. Tib.と de Jongの指示に従っ
た．

８　MBh I, 19.20-21,  catuṣṭayī abdānām pravttiḥ / 

jāti abdā guṇa abdā kriyā abdāḥ yadcchā abdā  
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caturthāḥ/

９　ディグナーガ（Dignāga）は PSで，パタンジャ
リがあげた 4種に「名称」（nāman）を加えた 5種
を提示して，直接知（pratyakṣa）によって把握さ
れる自相（avalakṣaṇa）に対して，この 5種を推
理（anumāṇa）によって把握される普遍概念とし
ている．また，それらを基体（dravya）に結びつ
けることを「分別」（kalpanā）であると定義付け
ている（服部［1968］, pp. 25, 82-83）．ことばの表示
対象が普遍（ākti）であるのか，個物（vyakti）
であるのかという議論はすでに，カーティヤーヤナ
に先行する時代から行われていたことが『マハー
バーシャ』で確認できるが（MBh I, 6.8-11, 246.14-
17），この議論にディグナーガが与えた影響につい
ては竹中［1989］参照．
10　gamyamānasya gamanaṃ kathaṃ nāmopapatsyate /

 gamyamānaṃ vigamanaṃ yadā naivopapadyate //  MMK 

2.3
 歩きつつある場所に歩くことがあるということに，一体いか
なる合理があるのだろうか．歩くことを離れた歩きつつある
場所が合理的ではない場合に．

 gamyamānasya gamanaṃ yasya tasya prasajyate /

 te gater gamyamānaṃ gamyamānaṃ hi gamyate // MMK 

2. 4
 「歩かれつつある場所」に「歩くこと」があるとする論者，
彼には，歩くことがない「歩かれつつある場所」が帰結する．
というのは，歩きつつある場所が歩かれるのだから．

 なお，チャンドラキールティは＜ gamyamāna＞
の名称化に言及しているが（Pras 95.8-10），それは
名称語（saṃjñā abda）はその対象に属する属性を
適用根拠としないことによる（小川英世［1991］ 
§ 4.2）．

11　dvau gantārau prasajyete prasakte gamanadvaye /

 gantāraṃ hi tirasktya gamanaṃ nopapadyate // MMK 2. 6
 二つの「歩くこと」が帰結する場合，二人の「歩く者」があ
るということになってしまう．というのは，「歩く者」なく
して「歩くこと」は合理的ではないから．

12　vv. 7-11 では行為者（kart）と行為の関係が論じ
られているが，行為目的と行為の関係と同様の議論
が展開される．
13　引き続き，vv. 15-16 は行為者と行為の停止，v. 17
は行為の開始と停止を主題とし，同様の論証が適用
されると語られている．
na tiṣṭhate* gamyamānān na gatān nāgatād api /

gamanaṃ saṃpravtti  ca nivtti  ca gateḥ samā // MMK 

2.17
「歩きつつある場所」から留まることはない．「既に歩いた場
所」からも，「未だ歩いていない場所」からも〔留まることは〕
ない．「歩くこと」（gati）の「始まること」と「止むこと」は，
「歩くこと」（gamana）〔の論証〕と同じ〔論証〕を適用する．
* LVP: tiṣṭhati. See Ye ［2011］, p. 42.

14　yad eva gamanaṃ gantā sa eveti na yujyate /

 anya eva punar gantā gater iti na yujyate // MMK 2.18
 歩くこと，それこそが歩く者にほかならないということはふ
さわしくない．さらに，歩く者が歩くこととは別であるとい
うこともふさわしくない．

 yad eva gamanaṃ gantā sa eva hi bhaved yadi /

 ekībhāvaḥ prasajyeta kartuḥ karmaṇa eva ca // MMK 2.19
 もし「歩くこと」，それこそが「歩く者」とするならば，「歩
く者」と「歩くこと」に同一性が帰結してしまう．

 anya eva punar gantā gater yadi vikalpyate /

 gamanaṃ syād te gantur gantā syād gamanād te // MMK 

2.20
 さらに，「歩く者」が「歩くこと」とは別であるともし想定
するならば，「歩く者」なしで「歩くこと」が存在するだろ
うし，「歩くこと」なしで「歩く者」が存在するだろう．

 ekībhāvena vā siddhir nānābhāvena vā yayoḥ /

 na vidyate tayoḥ siddhiḥ kathaṃ nu khalu vidyate // MMK 

2.21
 〔「行く者」と「行くこと」という〕二つは同一のものとしても，
あるいは別異のものとしても成立しない．そのような二つに
は成立は存在しない．いったいどのようにして〔それが〕存
在するのか．

15　ajyate kenacit ka cit kiṃcit kenacid ajyate /

 kutaḥ kiṃcid vinā ka cit kiṃcit kaṃcid* vinā kutaḥ // MMK 

9.5
 Aによって，Bが表示され，Bが Aによって表示される．A

なしで Bはいかにしてあるのか．Bなしで Aはいかにして
あるのか．

 * LVP: kiṃcid. See Ye ［2011］, p. 152.
 prāk ca yo dar anādibhyaḥ sāṃprataṃ cordhvam eva ca /

 na vidyate ’sti nāstīti nivttās tatra kalpanāḥ // MMK 9.12
 「見ること」など〔の行為〕よりも先にも同時にも，以後に
も存在しない〔行為者〕，それに対しては，「ある」とか「ない」
という諸想定は適用されない．

16　注 7参照．あるいは，次のようにも説明される．
 kiṃ punaḥ sādhanam nyāyyam / guṇa ity āha / kathaṃ 

jñāyate / evam hi ka cit kaṃcit pcchati / kva devadatta iti 

/ sa tasmā ācaṣṭe / asau vkṣa iti / katarasmin / yas 

t i ṣ ṭhat ī t i / sa v k ṣaḥ adhikaraṇam bhū tvānyena 

abdenābhisaṃbadhyamānaḥ kartā sampadyate / dravye 

punaḥ sādhane sati yat karma karmaiva syād yat karaṇam 

karaṇaṃ eva yad adhikaraṇam adhikaraṇam eva //（MBh I, 

442.22-26）
 さらに，適切な行為実現要素とは何か．属性である．どのよ
うに理解されるのか．次のようにある者がある者に尋ねると
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しよう．「デーヴァダッタはどこだ」と．〔尋ねられた〕彼は
その人を示す．「彼は木の元に（Loc.）いる」と．「どこの〔木〕
か」「〔そこに〕ある〔木だ〕（Nom.）」と．その木は，場所
（ahikaraṇa = Loc.）〔を意味した〕のちに，他の言葉との関
係する行為者（krt = Nom.）となっている．だが，行為実
現要素が実体であったならば，目的は目的にほかならず，手
段は手段にほかならず，場所は場所にほかならないとなって
しまう．

17　 abdapramāṇakā vayam / yat abda āha tad 

asmākam pramāṇam /（MBh I, 11.1-2）
18　siddhe abdārthasaṃbandhe（Vārttika 1）「こ
とばと〔ことばの〕表示対象と〔ことばと表示対象
の〕関係は成立している」
19　tasya bhāvas tvatalau（P 5.1.119）「それの状態
（bhāva）が -tvaと -tā である」
20　MBh II, 366.10（Vārttika 5 on P 5.1.119）．『中論
頌』でも以下のように示される．

 nālakṣaṇe lakṣaṇasya pravttir na salakṣaṇe /

 salakṣaṇālakṣaṇābhyāṃ nāpy anyatra pravartate // MMK 

5.3
 相のないものに対する相の適用はなく，相を伴うものに対す
る〔相の適用〕もない．有相無相とは異なるものに対して〔相
が〕適用されることもない．

21　LVP: yad indhanaṃ sa ced. See Ye ［2011］, p. 

166.
22　［Pras 203.1］ tatredhyate yat tad indhanaṃ dāhyaṃ 

kāṣṭhādikasaṃbhūtaṃ, tasya dagdhā kartāgniḥ /「その〔詩
頌の〕中で，燃やされているもの，それが木など所燃の薪で
あり，それの焼くもの，行為者が火である」

23　sadbhūto gamanaṃ gantā triprakāraṃ na gacchati /

 nāsadbhūto ’pi gamanaṃ triprakāraṃ sa gacchati // MMK 

2.24
 「歩く者」は，現に存在していても，三種の仕方の「歩くこと」
を歩かない．〔「歩く者」が〕現に存在せずとも，彼は三種の
仕方の「歩くこと」を歩かない．

 gamanaṃ sadasadbhūtaḥ triprakāraṃ na gacchati /

 tasmād gati  ca gantā ca gantavyaṃ ca na vidyate // MMK 

2.25
 現に存在し，かつ現に存在しない〔「歩く者」〕は，三種の仕
方の「歩くこと」を歩かない．したがって，「歩くこと」と「歩
く者」と「歩かれるべき〔道程〕」は存在しない．

24　sadbhūtaḥ kārakaḥ karma sadbhūtaṃ na karoty ayaṃ /

 kārako nāpy asadbhūtaḥ karmāsadbhūtam īhate // MMK 

8.1

25　Cardona［1974］, p. 247.また注 28 の『入中論註』
に言及される P III.3.113 の規定を参照のこと．

26　L: parasparāpekṣayoḥ. R: parasparāpekṣayā. 
Tib.と de Jongの指示に従った．なお，チャンド
ラキールティの “parasparāpekṣayā siddhiḥ” と
parasparāpekṣikī siddhiḥ” の使い分けについては，
小澤［2006］,［2009］参照．
27　この第 13 偈の「取」が「取者」と「取される対象」
を包摂することは，他の註釈においても指摘されて
いる．BP D 201b1-1, P 227b2-2; PP D 118a2-3, P 

144b5-6; PPṭ zha 170b1-3, P zha 194b5-7.

28　［MABh 261.5-10］ ’dir dngos po la l’a Ta’i rkyen byas nas 

nye bar len pas na nye bar len pa zhes bya ba yin la / 

dngos po yang sgrub par byed pa med par ’byung ba ma 

yin pas / rang gi sgrub par byed pa nye bar blang ba dang 

nye bar len pa po nye bar ’jog pa yin na / nye bar len pa’i 
sgras ni krI ta dang l’a Ta ni phal cher ro zhes bya bas las 

la l’a Ta’i rkyen byas nas nye bar blang bar bya ba las 

kyang brjod pa nyid do / / 「こ〔の詩頌〕の中で，動詞〔語根〕
（*bhāva*1）にLyuṭ接辞（-ana 接辞）をつけて，「取」（*upādāna）
とは取すること（*upātti）〔という行為そのもの〕である．〔だ
が，〕動詞も〔動詞語根に表示される行為の〕成就がなけれ
ば〔動詞に表示される行為自体が〕ありえないので，自らの
行為実現要素（*sādhana）たる「〔取される対象としての〕取」
（*upādāna）と「取者」（*upādāt）とを統合している．し
たがって，「取」という語は，「ktya接辞と Lyuṭ接辞はさま
ざまな〔意味に用いられる〕」（P III.3.113, ktya-Lyuṭ 

bahulam）のだから，行為（*kriyā）に Lyuṭ接辞をつけて，「取
される対象」という「行為対象」（*karman）をも表示する」

 *1「あらしめること」＝ kriyā.文法学では，kriyā と bhāva

を同義語として扱う．これは√ bhū の使役形で名詞化された
bhāvaが「あらしめること」「ならしめること」つまり「あ
る行為の実現過程」という意味で「作用」（vyāpāra）と同義
とされるからである（小川［1990］, pp. 83, 94-99, n. 43）．また，
既に実現された行為は sattā と呼ばれる（赤松［1998］, p. 

202-203］）．

29　第 8 章を仏語訳したMay［1959］は先にあげた
第 2 偈の註釈を重視して <acte>と訳し（ May

［1959］, p. 144, n. 413），Bhattacharyaはこの文脈
の “karman” の両義性を踏まえ，‘the <act-object>’
と翻訳する（Bhattacharya［1980-1981］, p. 42）．
また，Siderits and Katsura［2005］は ‘action’ と
していたが，2013 年に出版された版ではこの章の
“karman” をすべて `object’ に改訂している．現段
階で，筆者は両義性が意図されているという以上の
結論は出せない．
30　LVP : prajñapyate. See Ye ［2011］, p. 374.
31　この「五種の探求」を吉蔵は「五求門破」と称す
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る．『中觀論疏』 T42, No. 1824,  99b17．

32　ātmā skandhā yadi bhaved udayavyayabhāg bhavet /

 skandhebhyo ’nyo yadi bhaved bhaved askandhalakṣaṇaḥ // 

MMK 18.1
 我が〔五〕蘊であるならば，生滅を有するものとなるであろう．
〔五〕蘊とは別なものであるならば，〔我は〕〔五〕蘊という
相を持たないものとなるであろう．

 ātmany asati cātmīyaṃ kuta eva bhaviṣyati /

 nirmamo nirahaṃkāraḥ amād ātmātmanīyayoḥ* // MMK 

18.2
 そして，我が存在しない場合に，如何にして我所がありえる
のか．我我所の寂止により，我がものという意識なく，我と
いう意識がない．

 * LVP: ātmātmanīnayoḥ. See Ye ［2011］, p. 300.

33　なお，『中論頌』において “tattva” は 8 つの偈頌
に用いられ，意味としては「それそのもの」つまり
同一性を示すか，「教説における真実」（cf. MMK 

15.6: tattvaṃ buddha āsane）を示すと考えられる．
34　［Pras 435.3-4］ tattvānyatvapakṣa eva tu pañcāpi pakṣā 

antargatā vastutaḥ satkāyadṛṣṭipravṛttyapekṣyā tu pañca 

pakṣāḥ samupavarṇyanta ācāryeṇeti vijñeyaṃ /「一方，五
種の主張も，実際にはほかならぬ同一性・別異性という主張
に含まれるが，有身見への適用に関して五種の主張を師は特
に述べていると知るべきである」

 なお，『中論頌』では「有身見」（satkāyadṣti）の
語は用いられず，「自身見」（svakāya dṣti）と言わ
れている．パーリ語の “sakkāyadiṭṭhi” の語源を巡
る研究史は今西［1986］に詳しい．

 svakāyadṛṣṭivat kle āḥ kliṣṭe santi na pañcadhā /
 svakāyadṛṣṭivat kliṣṭaṃ kle eṣv api na pañcadhā // MMK 

23.5
 自身見と同様に，五種に〔探求して〕も諸煩悩は有染〔の心〕
には存在しない．自身見と同様に，五種に〔探求して〕も有
染〔の心〕は諸煩悩の中にも存在しない．

35　LVP: ’tha. See Ye ［2011］, p. 356.
36　類似した表現はある．
 vinā ayati durdṣṭā ūnyatā mandamedhasaṃ /

 sarpo yathā durghīto vidyā vā duṣprasādhitā //MMK 24.11
 誤って見られた空性は ,智慧少なき者を破滅させる．例えば，
誤って捉えられた蛇や，あるいは，誤って掛けられた呪文の
ように．

37　『中論頌』で iva「吉祥」が用いられるのは，帰
敬偈と，いま引用した第 5章第 8偈と第 25 章第 24
偈の 3か所．
38　ブッダパーリタは，第 5章第 8偈を縁起と関連づ
けて註釈する．

 ［BP D 182b3-5, P 205b8-206a2］ blo chung ngu gang dag 

rten cing ’brel par ’byung ba mchog tu zab pa ma rtogs pa*1 

na dngos po rnams la yod pa nyid dang/ med pa nyid du 

rjes su lta ba chad pa dang rtag par lta bas blo gros kyi 

mig bsgribs pa*2 de dag gis ni mya ngan las ’das pa lta*3 bar 

bya ba nye bar zhi zhing zhi ba mi mthong ngo/ /de’i phyir 

yang dag pa ji lta ba bzhin du ma mthong ba spros pa la 

mngon par dga’ ba’i yid dang ldan pa de dag gi phung po 

dang khams dang skye mched dag la brten pa’i chos ston 

pa dag ni don med pa nyid du ’gyur ro/ /de lta bas na ’di ni 

don dam pa yin gyis mi ’jigs shig / *1 D: rtogs pa, Pek: gtogs 

pa. *2 D: bsgribs pa, Pek: sgribs pa. *3 D: lta, Pek: blta.

 最勝（*vara）にして深遠（*gambhīra）な縁起を理解せず，
諸存在を有性や無性であると見て，常や断という見によって
智慧の眼を覆われた「智慧の少ない者たち」，彼らは，涅槃
という「対象の寂滅を見ない」．それゆえ，真実（*yathābhūta）
を見ずに，戯論を楽しむ者たちにとって，蘊や界・処に基づ
くダルマの諸説示は無意味にほかならない．したがって，こ
〔の対象の寂滅〕とは勝義であるのだから，〔それを〕恐れて
はならない．

39　 チ ャ ン ド ラ キ ー ル テ ィ は「 世 間 八 法 」
（aṣṭalokadharma）をあげる（Pras 350.13-15）．
40　［Pras 350 .16-17］ sa cāyaṃ  l aukikaḥ  prapañco 

nirava eṣaḥ ūnyatāyāṃ sarvabhāvasvabhāva ūnyatādar a

ne sati nirudhyate //「そして，これら世俗に属する戯論はあ
ますことなく，空性において，すなわち一切法の自性が空で
あると見るときに止滅する」

41　注 32 参照．
42　PP D 185a1-2, P 230b1-3; PPṭ 170b1-3, P 93b4-6.
バーヴィヴェーカのこのような理解はチャンドラ
キールティによって批判されている（Pras 351.15-
354.2）．チャンドラキールティの批判は，声聞独覚
も法無我を見ることは可能であって，それなくして
人無我も証得できないとする彼の修道論による
（MA 19.17-20.7）．
43　『大毘婆沙論』36a17-20：復次爲止他宗顯正義故。
謂譬喩者。作如是説。薩迦耶見無實所縁。彼作是言。
薩迦耶見計我我所。於勝義中無我我所。如人見繩謂
是蛇。見杭謂是人等。此亦如是故無所縁。（T28, 
26a19-21）
44　『大毘婆沙論』36a23-25：薩迦耶見。縁五取蘊計
我我所。如縁繩杭謂是蛇人。行相顛倒非無所縁。以
五取蘊是實有故。（T28, 26a22-24）
45　『順正理論』以見唯法時我見即滅故。「ただ法を見
る時をもって，我見即ち滅する故に」（T29, No. 

1562, 606b5）
46　『大毘婆沙論』40c26-41a2：問何謂非我。答一切法。
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問何縁外道於彼計我。答愚去來等作用事故。彼作是
念。若無我者。誰去誰來。誰住誰坐。誰屈誰申。誰
起誰臥。誰見聞嗅甞觸憶識。以有我故有此等事。故
諸外道於彼計我。（T28, 30a8-14）

47　『大毘婆沙論』41a16-22：問善説法者。亦説諸法
常有實體性相。我事而非惡見。何故外道説有實我便
是惡見。答我有二種。一者法我。二者補特伽羅我。
善説法者。唯説實有法我。法性實有。如實見故不名
惡見。外道亦説。實有補特伽羅我。補特伽羅非實有
性。虚妄見故名爲惡見。
48　『大毘婆沙論』2c23：問阿毘達磨。自性云何。答
無漏慧根．（T 28, 2c26; 417b3-4）；3b11-13：又由此
故發起殊勝聞所成慧。分別諸法自相共相建立諸法自
相共相。害實物愚及所縁愚。以於諸法不増減故。亦
得名爲阿毘達磨．（T28, 3a28-b2）
49　vyavahārā virudhyante sarva eva na saṃ ayaḥ /

 puṇyapāpakṛtāṃ* naiva pravibhāga  ca yujyate // MMK 

17.24
 まさにすべての言語習慣と矛盾することは疑いがない．そし
て，福徳をなす者と不善をなす者との区別が妥当しないこと
になる．

 * LVP: puṇyapāpakṛtor. See Ye ［2011］, p. 282.

50　『識身足論』T,26 535a8-525b9.
51　宮下［1994］, pp. 110-108.
52　『識身足論』537b2-3：補特伽羅論者作如是言。諦
義勝義。補特伽羅。可得可證。現有等有。是故定有
補特伽羅。

 ［M I 259.13-16］ yaññad eva bhikkhave paccayaṃ 

paṭicca uppajjati viññāṇaṃ tena teneva saṅkhaṃ 

gacchati, cakkhuñ ca paṭicca rūpe ca uppajjati 

viññāṇaṃ , cakkhuviññāṇan teva saṅkhaṃ 

gacchati.『中阿含』201 経，T1, 767a24-26．
53　『婆沙論』における縁起の意味の分節については，
宮下［1992］，本庄［1999］参照．
54　『識身足論』535a22-24：芻由彼彼因。由彼彼縁。
發生於識。識既生已墮彼彼數。由眼及色發生於識。
識既生已墮眼識數。この経言は，『マッジマ・ニカー
ヤ』38 経と『中阿含経』201 経に対応する．
55　『中阿含』201 経，T1, 767b12-19.
56　［M I 256.11-14］ tena kho pana samayena Sātissa nāma 

bhikkhuno kevaṭṭaputtassa evarūpaṃ pāpakaṃ diṭṭhigataṃ 

uppannaṃ hoti: tathāhaṃ bhagavatā dhammaṃ desitaṃ 

ā jānāmi yathā tad ev ’ idaṃ viññāṇaṃ sandhāvati 

saṃsarati, anaññan ti.「そのとき，漁師の息子であるサー

ティッサ比丘に，次のような悪しき見が生じた．世尊は，ほ
かならぬこの識がさまよい，輪廻し，不変であると，そのよ
うに説示していると，私はそのように理解した，と」

57　ナーガールジュナに先行する『婆沙論』での自性
という概念の成立によって，業の相続としての十二
支縁起と，自性を有する諸法の因果関係をもってあ
らゆるものの生起と消滅を論じる一切法因縁生とい
う，二つの縁起の意味の分節が可能になったことが，
先行研究によって明らかにされている（注 53 参照）．
このような思想史的背景を踏まえて『中論頌』構成
を見ると，第 25 章までで，自性，つまり，「ことば
とことばの対象の実在を想定する見」の否認を行い，
第 26 章，第 27 章に至って，ことばの対象の実在を
想定しない教説としての十二支縁起と，見そのもの
を主題としているといえる．有情の業の相続と切り
離して，諸法の因果関係を論じる枠組みを得たこと
が，説一切有部の教義学を構築する土台となった一
方で，ナーガールジュナの立場は，まさにその因縁
生・縁起は，「ことばの対象の実在を想定する見」
に欲望の源泉があるとする教説と対になって理解さ
れるべきものだということになる．
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