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0．問題の所在

インド仏教における空の思想研究は、大乗仏教文献を中心として多く研究さ

れているが、一方で、パーリ語文献における空の研究は限られており、特にニ

カーヤより後の研究は馬場［2003］1を除いて見当たらない。このことを受け

て、本稿は Visuddhimagga と四部註とを中心にしてパーリ上座部における空

の理解の一端を検証すること、とりわけ、【1】初期経典における空の語は単に

我を否定するために用いらているにすぎず、【2】後代の上座部註釈文献におい

てもそれが忠実に継承されている点を指摘することを目的としている。

1．ニカーヤにおける空と無我

まず本章では、本稿の基礎となるニカーヤにおける空について藤田［1982］2

の勝れた先行研究を踏まえながら管見を加えつつ略説していく。藤田［1982］

の指摘のうち、本稿において重要となるのは次の三点である。

～～ �1．インドにおける一般的な sunna（Skt. sūnya）の語の用法は、単に「空（か
～～ら）の」という程度の意味である。初期経典においても、この意味で sunna

～～が用いられる場合が多く、空屋（sunnāgāra）という場合には、淋しく人気
～～の無い場所を意味する。このようなインドにおける一般的な用法で sunna が
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用いられる場合には、ritta と tuccha との語が同義語として連続して置かれ

る資料が見られる。
～～2．初期経典においては、sunna が無我説3と関連して用いられることが仏教文

献の用例である4。例えば Sn や SN においては「世間を空として見ること」

が説かれているが、その内容は「我・我所が空であること」、即ち、無我説

として理解されている。また、空三昧や空心解脱の定義も無我説をその内容

としている。
～～3．五蘊を無常・苦・病などの語と並列して空と見なす場合には sunna のみの

使用が認められ、同義語の ritta と tuccha は使用されず、空と無我が並列し

て挙げられている5。

以上が藤田［1982］の要旨である。これに補足すると、筆者がニカーヤにお

ける同義語の ritta と tuccha との用例を調べた限りでは6、我を否定する際にお
～～ ～～ける空の語の使用は sunna のみに認められたと積極的に結論づけられ、sunna

～～の語の特異性は無我説にあると言える7。このような sunna の特異性がどのよ

うに Visuddhimagga や註釈文献に引き継がれていくかが注目される。

2．ニカーヤに対する註釈

続いて本章では、ニカーヤの代表的な空の用例に対する上座部の理解を検証

する。まず、ニカーヤにおける基本的な空の教説は以下の一文である。

［MN I, pp.297−298］
～～ ～～katamā c’ āvuso sunnatā cetovimutti : idh’ āvuso bhikkhu arannagato vā

～～
�

～ ～～
�

rukkhamūlagato vā sunnāgāragato vā iti patisancikkhati ; sunnam idam attena

�

～～vā attaniyena vā ti. ayam vuccat’ āvuso sunnatācetovimutti.

また友よ、空性心解脱とはいかなるものか？ 友よ、この世に阿蘭若に居

り、あるいは樹下に居り、あるいは空屋に居る比丘は〔次のように〕熟考

～～パーリ上座部における空（sunna）の語の理解
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します。

「これは我、あるいは我所について空である」と。友よ、これが空性心解

脱と言われます。8

このようにして、我と我所を欠いているということが、パーリ語文献での基

本的な空説の用例・定義である。「A は B について空である」と言った場合、

B は具格で置かれている。このように「あるもの A が我・我所について（具

格）空である」というのが、基本的な空の用例であり、このような空の語の用

例はアビダンマ文献においても踏襲される。つまり、ただ単純に「A は空で

ある」などというものではなく、我やそれに類するものが空であり、「A は空

である」という文は空となる否定対象を補って読まれるべきである。この事に

� ��
ついては 7世紀のマハーナーマも『無碍解道註』Patisambhidāmaggaatthakathā

（Saddhammappakāsinı̄）において以下のように指摘している。

�
［Patis-a, p.632］

～～
� �

～～loke ca“sunnam gharam, sunno ghato”ti vutte gharassa ghatassa ca natthibhāvo

� �

～～vutto na hoti ; tasmim ghare ghate ca annassa natthibhāvo vutto hoti.

また、世間では、“家は空である。瓶は空である”と言われた場合、家と

瓶の非存在が言われたことになるのではない。その家と瓶について、他の

ものの非存在が言われたことになる。

さて、先の MN における「我、あるいは我所について空である」という箇

所をブッダゴーサは次のように註釈している。

［Ps II, p.353］
� ～～

�
attena vā ti, attabhāvaposapuggalādisankhātena attena sunnam.

� ～～
�

attaniyena vā ti, cı̄varādiparikkhārasankhātena attaniyena sunnam.

我についてとは、自体・男子・補特伽羅などと構想された我について空で
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ある。

あるいは我所についてとは、衣など資具と構想された我所について空であ

る。

［Ps IV, p.64］

�

～～
� � �

attena vā attaniyena vā ti, aham mama ti gahetabbena sunnam tuccham rittam

� �

～～evam ettha dvikotikā sunnatā dassitā.

我あるいは我所についてとは、「私である」「私のものである」と、把握さ

れるものについて空であり、空虚であり、空無である。このように、ここ

で二点の空性9が示された。

このように、我と我所という言葉は、自体・男子・補特伽羅・「私」・「私の

もの」等の言葉で説明されている。また、Vism においてもこれらの語は我と

共に空を説く文脈において否定されており10、複註でも以下のように類似の解

釈が為されている。

�
［Ps-t, p.225］

�
attenā ti attanā. bhavati etena attā ti abhidhānam buddhi cā ti bhāvo, attā.

�bhāva-saddo pi attapariyāyoti āha bhāvaposapuggalādisankhātena ti.

我についてとは、我という点である。これによって我が有る、という陳述

や覚知があるので自体、即ち我である。自体という語も我の別名であると

して、言った。自体・男子・補特伽羅などと構想された〔我に〕ついて

と。

以上のことからも、ニカーヤにおける空の教説は無我と密接に関係してお

り、註釈の理解も同様である。空という語は単に我を否定する際に使用される

に留まっている。
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［Sv II, p.382］

� �� �
evam bhagavā hetthā tayo attapatilābhe kathetvā idāni, sabbam etam vohāramat-

～～takan ti, vadati. kasmā, yasmā paramatthato satto nāma n’atthi sunno tuccho esa

loko.

以上のように世尊は先に、三つの我の獲得者11を語られたが、今、これら

一切は言語表現にすぎないと、語っている。どうしてか。なぜなら勝義と

して有情と名づけるものは存在せず、この世間は空であり空虚であるか

ら。

空の語を用いて否定されているのは我とその同義語であり、これまで確認し

てきた空の基本的な用例を用いてこの一文を解釈すれば、「世間は空であり空

虚である」とは「世間は〔有情について（具格）〕空であり空虚である」とい

うことであろう。さらにここでは、「勝義として」というフレーズと共に有情

が否定されている。そこで、以下では「勝義として」我等が否定されている用

例を見ていきたい。

3．勝義としての主体否定

本章では、「勝義として」というフレーズを中心にして、上座部が我とその

同義語と見なしているものを否定する用例を検証するが、その際、前述したよ

うに Vism には勝義空性経12 と類似する一文が存在していることが馬場

［2003］の指摘によって知られている。その箇所の理解について、これまで見

てきた「無我と空」という視点で関連資料を使用しながら Vism において該当

箇所がどのように理解され得るのかという事もあわせて見ていきたい。

［Vism, p.594］

� �
satto puggalo ti vohāramattam hoti, paramatthato ekekasmim dhamme upa-

parikkhiyamāne asmı̄ ti vā ahan ti vā ti gāhassa vatthubhūto satto nāma n’atthi
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paramatthato pana nāmarūpamattam eva atthı̄ ti.

有情・補特伽羅というのは、言語表現にすぎない。一つ一つの法が、観察

されている時に、「私がある」あるいは「私である」と、執着の基因とな

る有情と名づけるものは勝義として存在しないのであって、勝義としては

名色にすぎないもののみが存在する。

ここでも、有情や補特伽羅といったものが勝義として否定され、名色のみが

存在しているにすぎないと説かれている。

次に、馬場［2003］が勝義として作者を否定するという点で勝義空性経との

類似を指摘している箇所を挙げる13。

［Vism, pp.512−513］
～～paramatthena sabbān’eva saccāni vedaka-kāraka-nibbuta-gamakābhāvato sunnānı̄

�
ti vedittabbāni. Ten’ etam vuccati :

dukkham eva hi na koci dukkhito

kārako na kiriyā va vijjati,

atthi nibbuti, na nibbuto pumā,

maggam atthi, gamako na vijjatı̄ ti.

一切の諦は、受者・作者・涅槃者・行く者が存在しないから

勝義として空であると、知られるべきである。それゆえ以下の事が言われ

た。

苦〔諦〕のみがあり、苦しむ者は誰もいない。

作者はなく、所作のみがある。

滅〔諦〕はあるが、涅槃した者はいない。

道〔諦〕はあるが、行く者はいない、と。14

ここでは、作者等が勝義として空であることが説かれている15。また、この

「勝義として」という語によって主体が否定されるフレーズは、馬場［2003］

～～パーリ上座部における空（sunna）の語の理解
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の指摘の通り、ニカーヤには見られず、Vism や註釈文献になってから確認さ

れる。

さて、次にパーリアビダンマにおいて作者等の否定が意味する内容とその文

脈を確かめていきたい。そこで、作者等が否定されている用例を次章で見てい

く。

4．作者の否定

以下では、作者等の否定が、無我の範疇にあることを示していきたい。

［Vism, p.576］

�
sā sokādı̄hi avijjā siddhā, bhavacakkam aviditādı̄ni16 idam, kārakavedakarahi-

�

～～ ～～
�

tam, dvādasavidhasunnatāsunnam17.

この無明は愁等によって完成したものである。この有輪は初めが知られな

いものであり、【1】作者と受者を欠いたものであり、【2】十二の空性によ

って空なるものである。

【1】の箇所をさらに説明して言う。

［Vism, p.578］

� �

�

�

～～tayidam yasmā avijjādı̄hi kāranehi sankhārādı̄nam pavatti, tasmā tato annena

�� � �
brahmā mahābrahmā settho sajitā ti evam parikappitena brahmādinā vā samsār-

� �
assa kārakena. so kho pana ; me ayam attā vado vedeyyo ti evam parikappitena

� �
attanā vā sukhadukkhānam vedakena rahitam, iti kārakavedakarahitan ti ve-

�
ditabbam.

それら無明等の原因によって、行等の転起があるから、それ故に、その

〔の原因〕とは別に、梵天・大梵天・最上者・創造者というこのような輪

廻の作者として構想された梵天等々を〔欠いている〕。さらに、それは
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「私のこの我は話者であり受者である」と、このように構想された楽や苦

の受者としての我を欠いている、というのが作者と受者を欠いたものと知

られるべきである。

やはりここでも、「作者」18と「受者」という語が我等であると理解され、主

体の否定が説かれている。また、【2】に関しては以下のように説明されてい

る。

［Vism, p.578］

��
yasmā pan’ ettha avijjā udayabbayadhammakattā dhuvabhāvena, sankilitthattā

�
sankilesikattā ca subhabhāvena, udayabbayapı̄litattā sukhabhāvena,

～～paccayāyattavuttittā vasavattanabhūtena attabhāvena, ca sunnā : tathā sankhā-

rādı̄ni pi angāni. yasmā vā avijjā na attā, na attano, na attani, na attavatı̄, tathā

～～ ～～
�

sankhārādı̄ni pi angāni, tasmā dvādasavidhasunnatāsunnam etam bhavacak-

�
kan ti veditabbam.

一方ここで、無明は生じては滅する性質をもつ故に常なるあり方について

空であり、汚染された性質故にまた汚染する性質故に、清浄なるあり方に

ついて〔空であり〕、生じては滅することに悩まされた性質故に、楽なる

存在について〔空であり〕、依存して働く性質故に自在なる存在について

〔空であり〕、また我の存在について〔空である〕。行などの支分もまた同

様である。あるいは無明が我でなく、我に属するものでなく、我において

あるものでなく、我を有するものでないから、また行などの支分も同様で

ある。それ故、この有輪は十二の空性によって空であると知られるべきで

ある。

パーリ上座部においても三世両重の因果が説かれており19、その中で十二支

の一つ一つの支分に我等が存在しないことが「有輪の十二の空性」である。つ

まり「この有輪は十二の空性によって〔我について〕空である」ということに

～～パーリ上座部における空（sunna）の語の理解
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なる。ここでは縁起解釈の立場から我の空、即ち無我が言われているのであ

る。

さらに、Vism はパーリ上座部において無我相経20として伝えられている経

典を、作者等を否定する際に引用する。

［Vism, p.610］

� � � ��
yathā ca dukkham evam sabbam pi tam anattā asārakatthena. asārakatthenā ti

� �
attā nivāsı̄ kārako vedako sayamvası̄ ti evam parikappitassa attasārassa ab-

� � � � �
hāvena. yam hi aniccam tam dukkham : attano pi aniccatam vā udayabbayapı̄la-

� �

～nam vā dhāretum na sakkoti, kuto tassa kārakādibhāvo? ten’ āha : − rupan ca

� � � �
h’ idam, bhikkhave, attā abhavissa, nayidam rūpam ābādhāya samvatteyyā

ti ādi.

また苦と同様に、一切は堅実なるものがないという意味で、無我である。

堅実なるものがないという意味でとは、我・住者・作者・受者・自在者、

というこのような構想された我という堅実なるものがない〔という意味

で、である〕。というのも、無常なるもの、それは苦であるからである。

我（自ら）の無常性、あるいは生滅の苦痛に耐えることは出来ない。どう

してそれが、作者等でありえようか？ ゆえに〔世尊は〕言われた。比丘

たちよ、この色がもし我であったならば、この色は傷害の原因となること

はないだろう云々と。

興味深いことに、漢訳はこの経典を五蘊皆空経21という名で伝えている。空

の語が見られないにも関わらず、北伝では空説に関連するものとして理解され

ている。つまり、南伝では無我の教説として理解されているものが北伝では空

と関係する教説として伝わっている。いずれにせよ、パーリ上座部において作

者等が否定された場合、それが無我説の範疇に含まれているのは明らかであ

る。
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結論

以上をまとめると以下のようになる。

ニカーヤにおいて、空という語で否定されている我・我所が、四部註ではブ

ッダゴーサが同義語（有情や補特伽羅など）と見なしているものにまで拡大さ

れて解釈されていた。つまり上座部の空理解は、基本的にニカーヤにおける空

の用例を踏襲し、それに忠実に従っている。また、勝義として否定されている

作者等も我の同義語と考えられ、Vism 中の作者の否定は無我説の範疇にある。

つまり、パーリアビダンマにおいて、空の語は単に我の否定に用いられ、そこ

に「空の思想」といったものは確認されなかった。
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付記
本論文を制作するにあたって、光華女子大学の加治洋一先生、小澤千晶先生にお世話

になった。さらに、指導教授の本庄良文先生をはじめ佛教大学の諸先生方のご指導や、
清水俊史氏、学友との時間に謝意を示したい。

註
１ 馬場［2003］は、四部阿含中に説かれる教理内容が四部ニカーヤではなくニカーヤ
の註釈やアビダンマ文献に対応している場合があることを指摘した上で、北伝阿含と
パーリ註釈文献との空説を比較検討している。その中では、【1】勝義空性経に説かれ
る「眼〔等の六処〕の不来不去」、「業・異熟の説による行為者（kāraka）の否定」、
「空性に結びつけられた縁起」と類似する一文が Visuddhimagga においても説かれて
いること、【2】ニカーヤでは我と我所という二種の空が説かれているが、阿含とニカ
ーヤ以後の文献には「常住・堅固・永遠・不変易法」の四つがさらに足され六種の空
が説かれていること、【3】無常・苦・無我というセットフレーズが阿含とニカーヤ以
後の文献では無常・苦・空・無我として説かれていることを指摘している。

２ 藤田［1982］は、初期経典における空の用例について南伝ニカーヤと北伝阿含とを
中心に比較しており、ニカーヤにおける基本的な用例はほぼ一通り挙げられている。
とりわけ初期仏典における基本的な用例が網羅されており、ニカーヤの段階での空を
描き出しているという点で有益な論文である。しかし、藤田［1982］の問題点とし
て、藤田はニカーヤと同時に、対応する阿含資料を検討しているが、ニカーヤと阿含
の空に関しては明らかに語の範囲に大きな差異が見られる。例えば、阿含の勝義空性
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経や五蘊皆空経は空の名を有しているものの経典の中に空の語は一切出て来ない。ま
た、五蘊皆空経は南伝では無我相経という経典名が付されており、空と結びつけられ
ていない。ゆえに藤田のように、この様な背景に一切触れないまま単に阿含とニカー
ヤの空を並列させて考察することには慎重になるべきであろう。

３ 本論では、近代研究における無我・非我の議論は取り上げない。また、後述する Vism

では、Niddesa の説を受けて四十二の我の同義語が列挙されている。
４ 空と無我について藤田［1982］の挙げている用例は、筆者が調べた限りでも全てを
網羅している。

５ 藤田［1982］は、五蘊を無常・苦・病等として観察する場合に空や無我の語が並列
～～して使用されているが、その場合には sunna の語のみが使用されると指摘している。

しかし、他の用例（SN III, p.142）を見てみると、五蘊を ritta や tuccha と見なす表現
も確認できる。

６ ritta と tuccha が「空（から）の」という程度の意味で使用される用例としては、DN

III, p.203、Vin I, p.157、Ja I, p.209、Ja V, p.46など。
～～７ ここで、無我という文脈では sunna の語のみの使用が認められるとしたが、註釈文

献になると同義語である tuccha や ritta の使用も屢々見られるようになる。しかし、
～～ニカーヤにおいてはやはり sunna しか使用されない。

８ 同文が MN II, p.263と SN IV, pp.296−297にもある。
９ 二点の空性とは、Vism, p.653において説かれている四十二点の空性把握の一つ。我
と我所という二点について空であると見なすことが二点の空性把握と言われている。

１０ Vism, p.655.

１１ 経典で述べられている三種の我の獲得者とは以下の通りである。
［DN I, p.195］

�� � � � �
tayo kho’ me Potthapāda attapatilābhā olāriko attapatilābho, manomayo attapatilābho,

� �� � �
arūpo attapatilābho. katamo ca Potthapāda olāriko attapatilābho. rūpı̄ cātummahābhūtiko

�

� � � �
kabalinkārāharabhakkho, ayam olāriko attapatilābho. katamo manomayo attapatilābho. rūpı̄

� �

� �
manomayo sabbangapaccangı̄ ahı̄nindriyo, ayam manomayo attapatilābho. katamo ca arūpo

�

～～
� �

attapatilābho. arūpı̄ sannāmayo, ayam arūpo attapatilābho.

実に、ポッタパーダよ。次の三種の我の獲得者がいる。【1】粗い我の獲得者、【2】
意からなる我の獲得者、【3】非色の我の獲得者である。ではポッタパーダよ、粗い
我の獲得者とは何か？ 色あり、四大種からなり、段食を食物とするもの、これが
粗い我の獲得者である。意からなる我の獲得者とは何か？ 意からなり、大小の支
分あり、根を全て具えているもの、これが意からなる我の獲得者である。では非色
の我の獲得者とは何か？ 非色の、想からなるもの、これが非色の我の獲得者であ
る。

� �
註釈では直前の attapatilābha を attabhāvapatilābha と説明し、復註では〈我の獲得者〉

�
を有情や男子等で解釈している。また AN II, p.159では四種の attabhāvapatilābha が説
かれている。

１２ なお、勝義空性経に関する研究としては、松田［1984］、宮下［1985］、青原

～～パーリ上座部における空（sunna）の語の理解
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［1987］などがある。この内、特に宮下［1985］では、婆沙論から瑜伽論、倶舎論に
おける勝義空性経に言及し、世親における勝義空性経の理解を論じている。さらに、
馬場［2003］においては Vism の該当箇所と勝義空性経の類似性が指摘されている。
しかし、上座部において勝義空性経に説かれる内容と酷似する一文が、どのような意
味で理解されていたのかという研究は未だなされていない。また、以下の考察におけ
る便宜を図って勝義空性経の該当箇所を挙げて置く。
勝義空性経［AKBh, p.299］

� �

�
� � �

caksur utpadyamānam na kutascid āgacchati nirudhyamānam na kvacit samnicayam gac-

�

�
�

chati, iti hi bhiksavas caksur abhūtvā bhavati bhūtvā ca prati［vi］gacchati.［ibid, p.129］

� �

�
� �

�asti karmāsti vipākah kārakas tu nopalabhyate, ya imāms ca skandhān niksipati anyāms ca

� �
skandhān pratisamdadhāty anyatra dharmasamketāt.

眼が生じつつある時どこかからやって来るのでもなく、滅しつつある時、どこかに
蓄積（集合）するのでもない。と、以上のように比丘たちよ、眼はもと無くして今
あり、今あって帰滅していく。業は存在し、異熟は存在する。けれども、これらの
諸蘊を棄てて、さらに他の諸蘊に再び結生する作者は見いだされない。諸法の言語
契約を除いては。
下線部 prati［vi］gacchati については小谷・本庄［2007］p.143注 22を参照。

１３ 馬場［2003］は非常に有益な資料を多数提示した論文ではあるが、いくつかの問題
点も伺える。それは、阿含とアッタカター、アビダンマの類似性を指摘する際にそれ
ぞれの背景や文脈が深く考慮されていない点である。特に勝義空性経と比較されてい
る Visuddhimagga のそれぞれの箇所が文面上の類似点の対比だけに留まらず、そのま
ま教理内容の類似性にまで拡大されていることと、さらにアビダンマの教理を説く文
献である Visuddhimagga と経である勝義空性経との差異に配慮が及んでいない点であ
る。また、勝義空性経と Visuddhimagga とにおける類似表現を扱ってはいるが、その
具体的内容までは触れられていない。

１４ ダンマパーラによるこの箇所の註釈は以下の通り。

�
［Vism−mht, p.208］

～～ ～
�

sunnānı̄ti vedakādı̄hi bāhirakaparikappitehı̄ti adhippāyo. dukkhan hi vedanı̄yam pi santam

� � � �
vedakarahitam, kevalam pana tasmim attano paccayehi pavattamāne dukkham vedetı̄ti vo-

�
hāramattam hoti. esa nayo. itaresu pi.

〔一切の諦は勝義として〕空であるとは、外教徒によって構想された（勘違いされ
た）受者等について、という趣意である。なぜなら、感受されるべき苦はまた確か
に存在しても、受者を欠いているのであって、ただ単に、自分の諸縁によってそれ
が（苦が）転起している時に、「人は苦を感受する」という言語表現だけがあるに
すぎないからである。この道理は、他の〔諦〕についても〔適応される〕。
また、Vism 中には四諦を同分・異分（sabhāga・visabhāga）より説明する際にも四

諦に我が空である事が述べられる。
［Vism, p.516］

～～ ～～
�

～～sabhāgavisabhāgato ti sabbān’ eva saccāni annamannam sabhāgāni avitathato attasunnato
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�
dukkarapativedhato ca.

同分・異分よりとは、事実に反しないという点で、我の空なる点で、通達し難いと
いう点で、一切の諦は互いに同分である。

１５ 馬場［2003］p.235は勝義として四諦の主体が空であると説いているこの箇所につ
いて「四諦の苦諦・集諦は縁起に対応しているから、縁起によって「空」を示す「勝
義空性経」と同じ文脈と考えてよいものである。」としているが、ここで Vism が説い
ているのは単に四諦の主体が勝義としては空であるとするだけで、ここで勝義空性経
の縁起を関連させる必要は全くない。

１６ VRI : bhavacakkam aviditādim idam
～～ ～～

�
１７ VRI : dvādasavidhasunnatāsunnam

～～ ～～
�

PTS のテキストでは、dvādasavidhasunnatā sunnam となっているが、すぐ後（PTS :
～～ ～～ ～～ ～～p.576）には dvādasavidhasunnatāsunnan とある。sunnatā と sunna の複合語とすべきだ

～～ ～～ ～～ろう。そうでない場合、おそらく sunnatā は sunnata の奪格となるが sunnata というパ
ーリのみに見られる語形については、その由来に所説あって未だ定説がない。この問
題は藤田［1982］に詳しく取り上げられている。

１８ この箇所では、「作者」を「輪廻の作者として構想された梵天等々を」と、世界の
創造主として理解している。しかし、例えばマハーナーマによる著作とされる無碍解

� ��
道註（Patisambhidāmaggaatthakathā）などでは「作者」を我の言い換えとして使用し

～～
�

ている。そこでは先ほどの「世間は空である」との中の「sunnam attena vā attaniyena vā

ti（我あるいは我所について空である）」に対する註釈として以下のように述べられ
る。

�
［Patis−a, p.632］

～～
� � �

sunnam attena vā attaniyena vā’ ti kārako, vedako, sayamvası̄’ ti evam loke parikap-
～～

�
pitena attanā ca attābhāvato yeva attano santakena parikkhārena ca sunnam.

我あるいは我所について空であるとは、「作者であり、受者であり、自在者である」
と、このように世間において構想されている我について、さらにまさにその我が存
在しないことによって、我に属する財産（我所）という点についても空である。

１９ ［Vism, p.578］

� �
atı̄tapaccuppannānāgatā c’ assa tayo kālā ; tesu pāliyam sarūpato āgatavasena avijjā sank-

�

～hārā cā ti dve angāni atı̄takālāni. jāti c’eva jarāmaranan ca dve anāgatakālānı̄ ti vedittab-

bāni.

また、それ（有輪）には、過去・現在・未来の三時がある。それらのうち、聖典中
においては、自体よりすでに来たものとして、無明と行との二つの支分は過去時で
ある。有を終わりとする識等の八つは現在時である。生かつ老死の二つは未来時で
ある。以上が知られるべきである。

２０ SN III, pp.66−68.

２１ T, 2. 499 c 8−c 27.

如是我聞。一時薄伽梵在婆羅�斯仙人墮處施鹿林中。爾時世尊告五苾芻曰。汝等當
知。色不是我。若是我者色不應病及受苦惱。我欲如是色我不欲如是色既不如是隨情

～～パーリ上座部における空（sunna）の語の理解
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所欲。是故當知。色不是我。受想行識亦復如是。復次苾芻於汝意云何。色爲是常爲
是無常。白言大徳。色是無常。佛言。色既無常。此即是苦。或苦苦壞苦行苦。然我
聲聞多聞弟子。執有我不。色即是我我有諸色。色屬於我我在色中不。不爾世尊。應
知受想行識。常與無常亦復如是。凡所有色若過去未來現在内外麁細若勝若劣若遠若
近悉皆無我。汝等當知。應以正智而善觀察。如是所有受想行識過去未來現在。悉應
如前正智觀察。若我聲聞聖弟子衆觀此五取蘊知無有我及以我所。如是觀已即知世
間。無能取所取。亦非轉變。但由自悟而證涅槃。我生已靈。梵行已立。所作已辦。
不受後有。説此法時五苾芻等於諸煩惱心得解脱信受奉行。仏説五蘊皆空経。

下線部の我生已靈は宋版では我生已儘となっている。大正蔵の靈は誤写または誤植
か。高麗蔵は途中で別の経典が入り込んでしまっており乱調が激しい。
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